
Quantitativo Qualitativo

Os pesquisadores quantitativos priorizam a escala 
e a causalidade, sem se ater à experiência 

individual do participante.

A pesquisa qualitativa, em contrapartida, prioriza 
a experiência e tem foco nos participantes, sem 
considerar escala e levando em conta a 
causalidade dentro de um contexto. 

escala e causalidade experiência e foco no participante

MISTURAR MÉTODOS

Misturar métodos é combinar dados qualitativos e quantitativos. Com a pesquisa 

quantitativa se extraem números, quocientes, percentagens; e a partir dela é possível inferir 

outros tipos de informação. Já na pesquisa quali, extraímos informações sensíveis - 

apreendidas na observação direta - ou descrições de situações, pessoas, características, 

sensações, relações, etc.  

 

Ambos os métodos podem conter dados empíricos (observação direta) ou subjetivos 

(percepções, sentimentos, gostos e opiniões pessoais) apreendidos diretamente ou através 

de interpretações dos dados obtidos, quando analisados por um pesquisador treinado.

Empiricamente observado: 

device analytics e data research. 

Subjetivo: satisfação. Por 

exemplo, Net Promoter Score. 

Mapeamento de opinião pública. 

Empiricamente observado: informações 

que estejam relacionadas diretamente à 

experiência individual do participante a 

respeito do recorte de pesquisa. 

Subjetivo:  histórias; palavras usadas para 

descrever experiências. Observação e 

apreensão do não-dito - sentimentos 

expressos, escolha de palavras, forma de se 

portar (à vontade, mais rígido), ambiente 

pessoal, entre outros.

As duas abordagens têm diferentes sistemas de crenças. 
Epistemologia: como o conhecimento é criado. 

Ontologia: sobre o que é a própria realidade.   

papel da teoria na pesquisa

orientação ontológica

orientação epistemológica

dedutivo 

teste de teoria

objetivismo 

positivismo (modelo de 

ciências naturais)

Indutivo 

gera uma teoria 

construtivismo 

interpretativismo

Realidade Estável 

Realidade Construída

A pesquisa quantitativa começa com o pressuposto de que 
a realidade é estável e objetiva; que pode ser compreendida 
e observada. 
 
Objetivistas acreditam em fatos visíveis e tendem a usar o 
positivismo - crença de que o mundo humano é tão 
descobrível, através de observações, quanto o mundo natural. 
 
A marca do método científico positivista é estar baseado em 
fatos, evitando assim o que se chama de falseabilidade, ou 
seja: um fato é ou não é, e não procuram os porquês. 

Pesquisadores qualitativos normalmente acreditam que 
nossa realidade social é construída; ou seja: que o mundo 
humano não é “real” em um sentido objetivo, mas baseado 
nas interpretações que construímos. 
 
Construtivistas explicam o mundo social através do método 
interpretativo, cujo principal objetivo é compreender o 
processo pelo qual as pessoas entendem a realidade social. 
 
A realidade é uma camada de estruturas sociais como raça, 
gênero, orientação sexual, classe econômica ou religião. 
Assim, acreditam que as pessoas “criam” suas realidades 
através dessas lentes interpretativas como taquigrafia para 
aliviar a carga cognitiva esmagadora da vida cotidiana. 

Fatos como: quantas pessoas dirigem para o trabalho e quantos 
cogumelos crescem a uma determinada temperatura são saídas 
típicas do método positivista. Você pode mostrar que mais de 20 
pessoas dirigem para o trabalho em qualquer dia, ou que mais 
cogumelos crescem melhor a 18ºC. Hipóteses devem ser testadas.  
 
A falseabilidade na pesquisa social ainda é um pouco controversa 
nos círculos das ciências sociais, porque estabelecer firmemente 
a causalidade é muito mais difícil ao estudar os humanos do que 
quando se estuda cogumelos. 

Falseabilidade na pesquisa

Pesquisadores quantitativos esperam que seus 
resultados apresentem a escala de algo e a 
natureza de sua causa; que tenham 
replicabilidade e mostrem dados precisos. 
Ficarão desapontados se os resultados não 
tiverem precisão numérica, mas não se 
prendem aos detalhes das narrativas.  

Pesquisadores qualitativos se preocupam em 
descrever a riqueza do contexto, a natureza da 
mudança e praticam alteridade com os 
participantes. Ficarão desapontados se não 
produzirem uma explicação coerente de 
exatamente como, de que maneira uma coisa 
acontece, quem desempenha o papel e que 
tipos de objetos são recrutados e rejeitados em 
um determinado processo.

A Social Construction of Technology (SCOT) é uma teoria - 
construtivista social - que vê a tecnologia como uma disciplina 
necessariamente moldada pelos humanos que a fazem e a 
utilizam. Os designers aplicam suas intenções e os usuários 
adicionam suas interpretações sobre o que é a tecnologia através 
de seu uso. Este é o conceito de “flexibilidade interpretativa” ou 
o fato de que “há flexibilidade na forma como as pessoas pensam 
ou interpretam artefatos, mas também há flexibilidade na forma 
como as coisas são projetadas” (Pinch & Bijker, 1984). 
 
A flexibilidade interpretativa é a razão pela qual usuários hackeiam 
ou modificam suas ferramentas de maneiras nunca pretendidas 
por designers; é por isso que o teste de usabilidade sozinho não 
revela a visão completa de como a tecnologia será adotada. 

Uma visão construtivista da tecnologia

Objetivistas Construtivistas

podem observar o “uso da 
tecnologia” e tomar como certo 
que as pessoas querem concluir 
as tarefas mais rapidamente. A 
coleta de dados é simples e 
dedutiva: essa descoberta 
confirmou ou negou a minha 
crença anteriormente mantida?

utilizam abordagens indutivas 
e podem começar a perguntar: 
como os usuários interpretam 
essa tecnologia?; o que acham 
que é essa ferramenta, 
metaforicamente?; o que 
pensam sobre produtividade 
ou fazer coisas?

A pesquisa de métodos mistos 
não é simplesmente sobre 

misturar conjuntos de dados. 
Trata-se de misturar e combinar 

pontos de vista filosóficos.

"O Encontro" e a criatividade

Em seu estudo etnográfico dos cientistas no trabalho, Latour e 
Woolgar (1979) descobriram que mesmo a ciência de laboratório 
raramente se ajusta ao ideal científico. Assim como produzir arte, 
produzir conhecimento é um processo caótico e confuso. Perder a fé 
no método científico é bastante libertador quando você está nos 
estágios iniciais de tentar entender algo. O psicoterapeuta 
existencialista Rollo May chama essa experiência de “O Encontro” ou o 
ato de se envolver com o assunto, sem levar em consideração algum 
resultado específico. Na visão dele, é fundamental que em alguns 
momentos artistas e cientistas abandonem o processo e 
simplesmente passem a absorver o assunto. 
 
Os artistas encontram a paisagem que se propõem a pintar - olham 
para ela, observam a partir desse ângulo e daquele. Eles são, como 
dizemos, absorvidos nela. [...] os cientistas 
confrontam seu experimento, a tarefa de laboratório, em uma 
situação semelhante de encontro. (May 1994, p. 39). É essa mesma 
liberação que Sam Ladner vê seus stakeholders exibirem quando diz 
para eles se apaixonarem por seus clientes. É uma mentalidade 
aberta, exploratória, curiosa e até um pouco animada.  
 
Designers podem reconhecer esse processo como similar ao “double 
diamond” e seu processo contínuo de divergência e convergência. É 
semelhante ao processo de desenho da pesquisa: requer divergência 
nos estágios iniciais, para reunir descrições de contexto e dos atores; 
em seguida a convergência quando o pesquisador começa a se 
concentrar na escala e causalidade. Os pesquisadores devem aderir a 
essa mesma habilidade dos designers de convergir e divergir para 
mudar entre qualitativo e quantitativo.

Mitigando as fraquezas da pesquisa quali e quanti
todos os benefícios da abordagem primária + alguns benefícios da abordagem secundária

Mais do que gráficos Riqueza dos dados

A socióloga da Harvard Business School, Rosabeth Moss Kanter, observa 
que as empresas inovadoras se apaixonam por seus clientes e perdem 
objetivos rigorosos de receita em larga escala, pelo menos no curto 
prazo: “Nem toda inovação precisa ser um sucesso de público”, escreve 
ela que afirma ainda que “controles rígidos estrangulam a inovação”. 
“Mostre-me uma empresa que equilibra o foco no cliente com a busca 
de metas de receita em larga escala, e mostrarei uma empresa muito 
bem-sucedida”. (Sam Ladner)

Geralmente os stakeholders não estão acostumados com a 
perspectiva construtivista e só pedem escala e causalidade. 
Entretanto, pesquisadores qualitativos não podem simplesmente 
forçar métodos dedutivos em dados indutivos.

Pesquisadores qualitativos podem aumentar a riqueza de seus dados 
desenhando alguns tipos de escala e causalidade. Com que 
frequência uma solução alternativa aconteceu? Você não precisa 
apresentar a incidência desse fato em toda a população, mas pode 
mostrar com que frequência apareceu no estudo. Mostre causalidade 
de um modo diferente: como as pessoas interagem com os objetos, 
estruturas sociais e outras pessoas, e como elas tomam decisões. Em 
vez de focar em uma única variável independente que causa um único 
efeito, você pode ilustrar uma imagem holística representando a ação 
das forças e seus efeitos. 
 
Hammersley (2014), sugere que pesquisadores qualitativos podem 
descrever a causalidade de duas maneiras: 
1. Crie possíveis modelos de causa, usando ferramentas imaginativas 
como metáforas para explicar como uma coisa pode funcionar em 
diferentes contextos, numa linguagem abstrata; 
2. Faça uma análise profunda dos dados observados para gerar 
conceitos explicativos - que possam ser testados posteriormente de 
forma quantitativa. 
 
Explicação é talvez a força mais subestimada da pesquisa 
qualitativa. Mas, é por meio dela que podemos demonstrar os 
pontos fortes da abordagem e mitigar as fraquezas. Uma 
explicação ancorada em teorias (mesmo que invisíveis ao público) 
e contadas de forma fluída (um bom storytelling) engajam muito 
e endossam a relevância da pesquisa qualitativa. 

Por que misturar?
Dentre os diversos motivos para adotar a mistura de 
métodos em pesquisa, a maioria está relacionada às 
demandas práticas do projeto, tais como:

Não há tempo suficiente para 
uma pesquisa qualitativa ou 
quantitativa profunda;

Conseguir acesso aos 
participantes é um desafio;

Encontrar um grande 
conjunto de dados 
também é desafiador.

Razões metodológicas para misturar
Bryman (2006) 

1.Complementaridade: 
aprofundar ou aprimorar 
outros dados;

2.Expansão:  
expandir a consulta para fazer 
perguntas diferentes;

3. Desenvolvimento:  
usar um método para informar 
e melhorar o outro;

4. Triangulação:  
confirmar dados anteriores;

5. Iniciação:  
resolver achados prévios 
contraditórios.

Como misturar?
Cresswell & Plano Clark (2007) oferecem de forma 
sucinta 3 modelos para misturar os dados:

MESCLAR

CONECTAR

INCORPORAR

quanti

quanti

quanti

quali

quali

quali

resultado

resultado

resultado

um dos dois sendo prioritário

Mesclar talvez seja o mais desafiador, pois você 
estará misturando dois sistemas de crenças 
distintas. Já nos dois seguintes - conectar e 
incorporar, você estará priorizando uma das 
duas lógicas (indutiva ou dedutiva). 

Apresente os dados desejados como escala e causalidade: 
quantas vezes algo aconteceu e para quantas pessoas; 
 
Valide hipóteses ou mostre que são falsas; 
 
Dedique-se a mostrar a causa experimentalmente; 
 
Concentre-se nos efeitos que variáveis independentes  
causam em variáveis estabelecidas. Mas não tome categorias 
sociais como garantidas; 
 
Faça o possível para contar boas histórias, talvez com dados 
qualitativos ilustrativos, como citações diretas; 
 
Aceite que há a possibilidade de não encontrar dados profundos 
em determinada categoria; 
 
Dê mais do que tabelas, gráficos e números chatos; 
 
Apresente alguns personagens e enredo, tente ilustrar uma 
imagem holística.

Permita que os stakeholders mergulhem na realidade de 
seus clientes; 
 
Mostre como os participantes acreditam em algo; 
 
Descreva as soluções alternativas que usam para completar 
determinada tarefa - seus pensamentos, sonhos, motivações 
e crenças ocultas que expliquem por que estão fazendo 
determinada ação.

Guia rápido para pesquisa com 
aplicação de métodos mistos

Boa leitura!

Para tornar o conhecimento mais acessível e compartilhá-lo com a rede, os pesquisadores e 

designers visuais da Kyvo produziram um fichamento visual do livro "Mixed Methods: A Short 

Guide to Applied Mixed Methods Research" da autora Sam Ladner. 

 

Sinta-se livre para usar, compartilhar e remixar, sempre dando referência a autoria, uma vez 

que esse material é Creative Commons!

FICHAMENTO VISUAL 

MIXED METHODS: A SHORT GUIDE TO APPLIED MIXED METHODS RESEARCH, SAM LADNER



“

Passo a Passo

As perguntas dedutivas são tipicamente limitadas e um 
pouco contra-intuitivas. É comum os stakeholders citarem 
crenças sobre um tópico, mas chamarem isso de hipóteses. 
Embora seja aceitável ter crenças em vez de hipóteses, uma 
abordagem dedutiva requer uma afirmação nítida e refutável. 
Ajude seus stakeholders a transformarem essas crenças em 
perguntas e em declarações que possam ser confirmadas 
como verdadeiras ou falsas. Se eles desejam escala e 
causalidade, eles precisam seguir uma abordagem indutiva. 
 
Crença: Eu acho que a satisfação de colaboradores homens 
e mulheres são diferentes. 
 
Hipótese: Colaboradores mulheres estão mais satisfeitas 
que homens. 
 
Essa abordagem começa com uma razão para acreditar que 
determinada coisa está acontecendo.

Em contrapartida, um estudo indutivo começa com 
perguntas abertas: o que está acontecendo na 
organização? como os colaboradores estão se sentindo? 
Busca entender o que conta/importa e não pretende 
refutar uma crença ou hipótese. 
 
“A pesquisa começa com uma área de estudo e permite 
que a teoria surja dos dados” 
(Strauss, A., & Corbin, 1998, p.12). 

Dedutivo

Aprendendo com o produto

Indutivo

A pesquisa quantitativa vai medir o alcance de 
coisas que já sabemos e a qualitativa vai descobrir 
coisas que não sabemos tanto. Misturar métodos 
envolve coleta de dados quantitativos e qualitativos 
e a combinação dos pontos fortes de cada um para 
responder à pergunta da pesquisa" 
(Creswell, 2011) 

Muitos stakeholders acreditam que pesquisas vão 
garantir o sucesso de um produto ou serviço, em 
vez de simplesmente aprender sobre eles.

A autora sugere algumas formas de adequar esse alinhamento 
e gerenciar expectativas:

Demonstrar o que é possível provar com o método dedutivo e 
o que é possível entender profundamente com o indutivo; 
 
Criar achados hipotéticos e mapeá-los interativamente, de 
acordo com o tipo de achado, a utilidade de cada achado e a 
probabilidade de se descobrir tal coisa; 
 
 O trade-off entre as escolhas; 
 
Produzir algum material com os acordos para ser consultado 
durante o projeto por ambas as partes. Preferir diagramas a 
textos longos.

Research Design

Prioridade ou Dominância

Essa fase exige bastante cuidado e esforço na 
pesquisa quantitativa. Deve-se considerar todos 
os possíveis erros que podem ocorrer na coleta 
dos dados, pois o processo não pode mudar 
nesta hora. Já a análise é relativamente rápida e 
fácil, uma vez que os dados já foram coletados.

Já na pesquisa qualitativa, essa fase é mais 
aberta, livre e hábil para lidar com problemas 
e mudanças. A diferença é que, aqui, os 
pesquisadores estruturam o conhecimento 
depois de coletar os dados e devem saber 
balancear a necessidade por agilidade e 
mudança enquanto coletam os dados, de 
modo que continue rendendo insights.

Se usarmos o Double 

Diamond para descrever 
esse processo, temos:

Convergente, priorizando algo 
específico

Divergente, sendo mais aberto 
e exploratório

Pesquisadores de métodos mistos planejam estudos 
que são convergentes e divergentes. Eles sabem o 
que não pode mudar antes da coleta de dados e o 
que pode ser ajustado no decorrer do projeto. 
 
O desenho da pesquisa deve enfatizar claramente 
quais são as abordagens indutivas e dedutivas; o 
sequenciamento das atividades de coleta de dados; 
bem como os conceitos que se pretende focar (na 
parte qualitativa) e as variáveis específicas que serão 
mensuradas (na parte quantitativa).

Dedutivo dominante Indutivo dominante

Perspectiva objetivista: assumirá que há um conjunto de fatos; 
 
Objetivo: descobrir fatos por meio de provas ou refutação 
de uma hipótese. 
 
Prioriza primeiro a escala e causalidade. Pode não ter um 
entendimento profundo, mas vai contar a incidência de algo e 
testar o que afeta o quê.

Perspectiva construtivista: assumirá que os participantes 
estão atribuindo significado a algo. 
 
Objetivo: interpretar esse processo. 
 
Prioriza primeiro o entendimento aprofundado do assunto. 
Pode não ter uma grande compreensão em escala e 
causalidade, mas terá uma compreensão densa do tema. 

Coleta dos Dados:                          
simultânea ou sequencial

Desenhos simultâneos (quali e quanti ao mesmo 
tempo) resultam em muitos dados em um curto 
período de tempo, o que pode cobrir escala e 
causalidade, coerência e foco no participante. 
 
Os desenhos sequenciais são mais desafiadores 
porque podem demorar mais, mas também 
fornecem uma abordagem mais cuidadosa e uma 
compreensão mais ampla.

Análise e Interpretação 
dos dados: misturando 
indução e dedução

É sempre mais fácil refutar um único fato do que 
descrever um sistema completo. Mas quando 
você mistura métodos, você deve fazer os dois”.“

O objetivo da análise é organizar os dados para 
responder facilmente às perguntas de pesquisa. Já o 
objetivo na interpretação é fornecer insights 
contextuais adicionais sobre os dados. 
 
O processo de análise é muito mecânico, pois exige 
que percorramos uma série de passos; seja na 
pesquisa quali ou quanti. Atividades de análise 
quantitativa são mais conhecidas, tais como  cálculo 
de medidas de tendência central, média ou medidas de 
dispersão como desvio padrão.  
 
A análise qualitativa também demanda passos 
específicos e, devido aos dados serem menos 
estruturados que os quanti, requer mais cuidado. 

Processo de análise de dados qualitativos de Miles, 
Huberman e Saldana (2014): 
 
1. Reduza os dados; 
2. Visualize os dados; 
3. Desenhe conclusões e verifique com os dados. 
 
Indução vai além de “isso é o que observamos 
empiricamente” e usa ferramentas simbólicas como 
metáfora para descrever o significado mais profundo de um 
determinado conjunto de comportamentos. É menos como 
resumir e mais parecido com a resolução de enigmas. 

Durante o relatório
No geral, o objetivo do relatório de métodos 
mistos é fornecer mais insights do que apenas um 
relatório indutivo ou dedutivo. Você escolheu uma 
abordagem dominante e deve permanecer fiel a isso 
durante o relatório, mas não precisa corresponder ao 
nível de excelência que outros cientistas sociais podem 
alcançar com seus estudos, quando exclusivamente 
dedutivos ou indutivos. 
 
Você tem o objetivo de pegar o melhor dos 
relatórios individuais e fundí-los.

Aqui deve apresentar se uma hipótese é verdadeira ou falsa e deve conter 
um mínimo de escala e causalidade. Começando pela escala, forneça dados 
numéricos de algumas partes do que você está estudando. Isso pode não 
envolver medidas muito precisas, geralmente porque é improvável que o 
método misto tenha formas avançadas de medir conceitos ou variáveis. 
 
Os stakeholders devem extrair de um relatório misto o 
quão grande o objeto de estudo é e quais mecanismos 
estão em jogo em termos de causalidade.  
 
Você não precisa ter medidas precisas de escala nem provar de�nitivamente a 
causa de algo. Mas deve apresentar quão grande algo é e potencialmente o 
que está causando o quê. É importante ressaltar o que determina um relatório 
puramente dedutivo; mostre alguns padrões percebidos que poderão ser 
testados num estudo dessa natureza. 
 
É tentador e pode ser muito valioso focar em estabelecer a causalidade em 
uma única variável. No entanto, é muito mais importante ter uma compreensão 
básica e cientí�ca de como um sistema funciona em sua totalidade. 
 

Aqui é necessário focar nos participantes e apresentar uma 
compreensão coerente do que foi pesquisado. Para torná-lo um 
relatório de métodos mistos, também deverá incluir algum senso de 
escala e causalidade. Isso signi�ca escolher dados quali que 
representem os participantes como pessoas com necessidades, 
dores, desejos e contradições.  
 
Pense nos tipos de histórias que vão chamar a atenção dos 
stakeholders e complemente-as com dados quanti. Use os dados 
quali para dar vida aos dados quanti. 
 
Uma das grandes marcas da etnogra�a é a capacidade de descrever 
todo o sistema, com base nas visões dos indivíduos que pertencem a 
ele, mas que podem não ter uma visão completa de toda a sua forma. 
Exemplo: um motorista de caminhão que leva bens de consumo para 
um centro de distribuição pode não saber nada sobre a experiência 
de transportar mercadorias através do oceano, e só porque não fala 
sobre isso, não signi�ca que isso não seja importante.  Se ele fala 
sobre pressão do tempo e falta de sono, o trabalho do pesquisador é 
conectar essa experiência ao que eles viram sobre os horários de 
transporte, a despesa em adicionar dias extras ao navio e como isso 
se conecta com as percepções do caminhoneiro. 
 
O relatório deve oferecer informações sobre como os sistemas 
funcionam, usando modelos de como algo ocorre (como uma jornada 
do cliente, por exemplo) ou as complexas inter-relações entre 
pessoas e coisas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Melhor que diagramas, são as metáforas. Elas ajudam com que os 
stakeholders aprofundem no entendimento das coisas, sem o desejo 
de perguntar por questões dedutivas. 
 

No ambiente corporativo é improvável que as 
equipes passem muito tempo lendo blocos de texto, 
por mais bem escrito que estejam. Sendo assim, 
para complementar a descrição baseada em texto, o 
relatório pode incluir diagramas e visualizações que 
descrevam tipologias ou modelos.

Começa com uma teoria geral ou um conjunto de 
crenças como ponto de partida para interpretar um 
caso específico. 
 
Quando você mistura raciocínio dedutivo e indutivo, 
você está primeiro testando e refutando crenças 
anteriores, e segundo, induzindo ou abstraindo, para 
então chegar a novos conceitos explicativos. 
 
Quando você pega dados quali e tenta refutar 
crenças, é daí que vem a temida pergunta “com 
quantas pessoas você falou?”. Stakeholders acreditam 
que grandes amostras determinam a validade (mas 
não), e, ainda que inconscientemente, pensam que a 
refutação é o objetivo de toda pesquisa.  
 
Dados qualitativos não consideram refutação e nunca 
poderão ser levados ao padrão.

Dedução

Indução

Use técnicas visuais, como diagramas 
visuais, matrizes conceituais, para então 
começar a fazer afirmações e tirar conclusões;

Garanta que tenha evidências para apoiar 
suas reivindicações e reduza suas 
informações ainda mais para declarações 
explicativas simples, porém poderosas.

Atente-se ao desvendar, fazer sentido, 
olhar para o todo ou explicar;

Interprete os dados; 
Para Spiggle (1994), análise é realizar 
ações específicas sobre os dados, 
enquanto a interpretação é algo mais 
profundo e criativo. Exemplo: análise 
- categorização de ações e crenças; 
interpretação - desvendar e explicá-
las, elevar seus significados.

“Ao usar a análise qualitativa como meio de explicar ou dar 
sentido a um fenômeno, não usamos como evidência as 
frequências com as quais algo acontece. Em vez disso, a 
resolução de enigmas fornece uma boa analogia do tipo de 
raciocínio empregado.”  
(Alasuutari, 1995, p.7)

“

Dedutivo dominante

Indutivo dominante

Exemplos: 

 

1. Manto: Pessoas de ocupações da área “de humanas” frequentemente 

falam “sou de humanas” para justificar que não conseguem/querem/

são boas em atividades que envolvam números, por mais simples que 

sejam. Aqui, percebemos que as pessoas estão usando a área de 

atuação como um “manto” para se esconder de experiências que 

consideram desagradáveis/difíceis. 
 

2. Café: Você pode usar uma pergunta: O que é café? 

Literalmente é uma bebida marrom e quente, mas 
metaforicamente é um lubrificante social, uma 

ferramenta de trabalho ou um ritual matinal.

Como em qualquer projeto, devemos começar com 

expectativas claras sobre o que o projeto vai alcançar. 

 

1. É preciso entender as necessidades dos stakeholders, 

estabelecer um entendimento metodológico compartilhado 

e o trade-off das escolhas. 

 

2. Peça para que escrevam, de forma individual, todas as 

perguntas que possuem - isso será importante para 

demonstrar o que será explorado na pesquisa e o que ficará 

de fora, talvez num backlog de pesquisa.  

 

3. Separe as perguntas em indutivas ou dedutivas e explique 

as diferenças de cada abordagem.  

 

4. Ajude-os a entender os resultados. Honestamente, eles 

podem não saber que o raciocínio dedutivo resultará em 

resultados limitados ou que o raciocínio indutivo produzirá 

insights duráveis e úteis além de um único estudo.
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